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Grundlage der Statistik

Die Grundlage der statistischen Auswertung bilden von un-
serer Priifstelle ermittelte Messdaten in Geschosshéusern mit
Wohnungen (Mehrfamilienhdusern) aus den Jahren 1991 bis
2003. Beriicksichtigt wurden hierbei nur massive Bauteile
und harte Bodenbelédge (Fliesen, Naturstein, Estrich). Aus-
sortiert wurden alle Bauteile gegeniiber lauten Raumen (z.B.
Tiefgaragen, Waschkiichen etc.), ebenso Messungen der
Luftschallddmmung, die keine gemeinsame Trennfldche
aufweisen und alle Bauteile mit Vorsatzschalen oder abge-
héngten Decken. Die Messdaten wurden in die Kategorien

. gerichtlich veranlasste Messungen (n = 995)
. privat veranlasste Messungen (n = 1056)

aufgeteilt. Etwa 75% der Messdaten stammen aus Messun-
gen im Raum Bayern, die iibrigen Messdaten aus dem restli-
chen Bundesgebiet. Die folgenden Grafiken zeigen jeweils
die Verteilungsdichte, bzw. relative Haufigkeit der Schall-
dimm-MaBe und die Verteilungsfunktion, bzw. Summen-
haufigkeit. Die Summenhdufigkeit gibt an mit welcher
Wahrscheinlichkeit ein bestimmtes bewertetes Bau-Schall-
damm-Mal erreicht bzw. iiberschritten, oder ein bestimmter
bewerteter Norm-Trittschallpegel erreicht bzw. unterschrit-
ten wird. Zusitzlich werden jeweils der Mittelwert, die Stan-
dardabweichung und der Wert einer 10%igen Ausschuss-
quote (d.h. der Wert, der in 90% der untersuchten Fille ein-
gehalten wird) angegeben.

Wohnungstrennwiinde Luftschalldimmung

Luftschallddmmung Wohnungstrennwande (Gericht)
(n=271)
relative Haufigkeit / Summen-Haufigkeit R'w >= x dB
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Der Mittelwert der gerichtlich untersuchten Luftschalldim-
mung von Wohnungstrennwénden betrdgt 54,4 dB, die Stan-
dardabweichung 1,73 dB und das Schallddmm-MaB8 bei einer
10%igen Ausschussquote 50 dB. Dies bedeutet, dass bei ei-
nem angenommenen, zuldssigen Ausschuss von 10%
(=mangelhafte Bauteile) das Akzeptanzniveau bei einem
Luftschallddmm-MaB von 50 dB liegen wiirde.

Luftschallddmmung Wohnungstrennwénde (privat)
(n=426)
relative Haufigkeit / Summen-Haufigkeit R'w >= x dB

20% - 100%
18% N 90%
16% 80%

£ 14% 70% =

2 12% 60% 2

E 10% 50% %

2 8% 40% g

T 6% 0% @
4% 20%
2% 10%
0% T = 0%

30 35 40 45 50 55 60 65 70
R'w

Die zuldssige Ausschussquote ist hierbei bewusst hoch ange-
setzt, bei der Produktion vieler Giiter wiirden sicher deutli-
che geringere Ausschussquoten akzeptiert werden.

Luftschallddmmung Wohnungstrennwande
Summen-Haufigkeit R'w >= x dB
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Der Mittelwert der im privaten Auftrag untersuchten Luft-
schalldimmung von Wohnungstrennwianden betrigt 54,3



dB, die Standardabweichung 1,41 dB und das Schalldimm-
MaB bei einer 10%igen Ausschussquote 50 dB.

Auffillig ist der sehr geringe Unterschied zwischen den pri-
vat und gerichtlich veranlassten Messungen. Vergleicht man
die Statistiken mit anderen Quellen wie beispielsweise den
Daten von Gosele aus dem Jahr 1967 oder der Erhebung
durch das Umweltbundesamt (UBA) aus dem Jahr 1989,
welche in die VDI-Richtlinie VDI 4100 verdffentlicht wurde
so werden zum Teil deutliche Unterschiede erkennbar.

Luftschalld@mmung Wohnungstrennwénde
Summen-Haufigkeit R'w >= x dB
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Erst die vom Umweltbundesamt erstellte, getrennte Aus-
wertung der Messdaten fiir die siiddeutschen Bundesldander
Bayern (BY) und Baden-Wiirttemberg (BW) zeigt dann eine
deutliche Ubereinstimmung mit unseren statistischen Aus-
wertungen. Uber die Ursachen dieser deutlichen regionalen
Unterschiede in der schalltechnischen Qualitét 14sst sich si-
cher heftig diskutieren, deren Existenz ist bewiesen.

Wohnungstrenndecken Luftschalldimmung

Der Mittelwert der gerichtlich untersuchten Luftschalldim-
mung von Wohnungstrenndecken betrdgt 56,1 dB, die Stan-
dardabweichung 1,73 dB und das Schallddmm-MaB bei einer
10%ige Ausschussquote 51,5 dB.

Luftschallddmmung Wohnungstrenndecken (Gericht)
(n=287)
relative Haufigkeit / Summen-Haufigkeit R'w >= x dB
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Der Mittelwert der im privaten Auftrag untersuchten Luft-
schallddmmung von Wohnungstrenndecken betriagt 56,4 dB,
die Standardabweichung 2,45 dB und das Schallddimm-Mal}
bei einer 10%ige Ausschussquote 51,5 dB. Auch hier fillt
der relativ geringe Unterschied zwischen den privat und ge-
richtlich veranlassten Messungen auf.

Luftschallddmmung Wohnungstrenndecken (privat)
(n=324)
relative Haufigkeit / Summen-Haufigkeit R'w >= x dB
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Der Vergleich mit den vorgenannten Quellen ergibt ein dhn-
liches Bild wie bei den Wohnungstrennwénden.
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Auch hier findet man eine sehr gute Ubereinstimmung mit
den statistischen Auswertungen der siiddeutschen Bundes-
lander.

Wohnungstrenndecken Trittschalldimmung

Hier wurden nur Messdaten aus der vertikalen Ubertra-
gungsrichtung von oben nach unten ausgehend von harten
Bodenbeldgen beriicksichtigt. Der Mittelwert der gerichtlich
untersuchten Trittschallddimmung von Wohnungstrennde-
cken betrdgt 53,5 dB, die Standardabweichung 5,29 dB und
der Norm-Trittschallpegel bei einer 10%ige Ausschussquote
62,5 dB.

Trittschallddmmung Wohnungstrenndecken (Gericht)
(n=437)
relative Haufigkeit / Summen-Haufigkeit L'nw <= x dB
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Auch hier bringt der Vergleich mit den statistischen Aus-
wertungen des Umweltbundesamtes einen deutlichen Unter-
schied zwischen den siiddeutschen und den iibrigen Bundes-
lindern und eine nur teilweise Ubereinstimmung mit den
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Trittschalld@mmung Wohnungstrenndecken (privat)
(n=306)
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Der Mittelwert der im privaten Auftrag untersuchten Tritt-
schallddmmung von Wohnungstrenndecken betrigt 48,6 dB,
die Standardabweichung 6,63 dB und der Norm-Tritt-
schallpegel bei einer 10%ige Ausschussquote 59,5 dB. Hier
wird im Gegensatz zur Luftschallddmmung ein grofler Un-
terschied zwischen den privat und gerichtlich veranlassten
Messungen auf, wie in der folgenden Grafik deutlich wird.
Bei den gerichtlich veranlassten Messungen der Trittschall-
dimmung ergeben sich etwa 5 dB schlechtere Werte des
bewerteten Norm-Trittschallpegels.
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Einfluf§ des Bodenbelags auf die Trittschall-
dimmung

Eine Auswertung unter zusitzlicher Beriicksichtigung von
Teppich- und Parkettbeldgen fithrt zu dem Ergebnis, dass
sich nur sehr geringe Unterschiede zwischen Parkettbeldgen
und harten Bodenbeldgen wie Estrich oder Fliesen ergeben.
Nur bei schlechteren Werten der Trittschallddmmung ober-
halb ca. 52 dB zeigt sich ein den Trittschall verbessernder
Einfluss des Parkettbelages, bei offensichtlich funktionie-
renden Estrichkonstruktionen mit bewerteten Norm-
Trittschallpegeln unter 52 dB zeigt sich - statistisch gesehen
— kein signifikanter Einfluss des Parkettbelages.

Trittschallddmmung Wohnungstrenndecken
Summen-Haufigkeit L'nw <= x dB

TS [T T T T T 0%
[l NL ——Fliesen+Estrich (n=863) r 10%
N —— Parkett (n=269) - 20%
N N —— Teppich (n=57) L 30%
40%
N 50%
60%
| N 70%
™N
T N 80%
RN 90%
= == 100%
30 40 50 60 70 80
L'nw [dB]

Teppichbeldge verursachen eine deutliche, den Trittschall
verbessernde Wirkung wie sich auch in dem Verlauf der
Summenhaufigkeit deutlich zeigt.

Einfluf§ der Messrichtung auf die Trittschall-
dimmung
Eine Auswertung unter Beriicksichtigung der Ubertragungs-

richtung aller Messungen der Trittschallddimmung ergab fol-
gende Verteilung:

vertikal n=1358 (42 %)
diagonal n=_873 (27 %)
horizontal n=638 (20 %)
vertikal von unten nach oben n=299 9 %)
diagonal von unten nach oben n=78 2 %)

Die folgende Grafik veranschaulicht die Messrichtungen, zur
besseren Ubersicht sind die jeweiligen Mittelwerte der U-
bertragungsrichtungen angegeben:

Mittelwert [L, ]

Vertikal 50,2 dB
I Diagonal 49,8 dB

Horizontal 50,7 dB

Vertikal

von unten

nach oben 41,4 dB

Diagonal

von unten

nach oben 43,9 dB

Erkennbar ist, dass die haufigsten Ubertragungsrichtungen
vertikal, horizontal und diagonal nur geringfiigige Unter-
schiede im Mittelwert aufweisen. Bei Messungen vertikal
von unten nach oben ergibt sich ein um ca. 9 dB geringerer
Mittelwert. Bei Messungen diagonal von unten nach oben
ergibt sich ein Unterschied im Mittelwert von etwa 6 dB.

Zeitliche Entwicklung der Schalldimmung

Die Messdaten wurden auch nach Kalenderjahren ausge-
wertet, wobei hier zu beachten ist, dass es sich um das Jahr
der
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Messung und nicht der Baufertigstellung der Gebdude han-
delt und sich somit leichte Verschiebungen ergeben konnen.
Dennoch wird der zeitliche 'Einfluss' bzw. 'Nicht-Einfluss'
erkennbar.
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Lediglich bei der Luftschalldimmung der Wohnungstrenn-
winde ist eine statistische Tendenz zu schlechteren Luft-
schallddimmungen erkennbar. Dies bestdtigt auch unseren
personlichen Eindruck der schalltechnischen Qualitdt von
Wohnungstrennwinden.



Schlussfolgerungen aus den Statistiken

Zweifellos ldsst sich aus den statistischen Auswertungen der
Stand des Schallschutzes mit gewissen Einschrinkungen
einschitzen. Derartige Einschriankungen sind beispielsweise
die nicht zufillige Auswahl der Stichproben, insbesondere
bei gerichtlich veranlassten Messungen und die deutlichen
regionalen Unterschiede ein eindeutiges 'Nord-Siid-Gefille
des Schallschutzes'. In Siiddeutschland (Bayern und Baden-
Wiirttemberg) werden die bauaufsichtlich eingefiihrten An-
forderungen aufgrund der uns vorliegenden Messdaten le-
diglich von

- ca. 60% der Wohnungstrennwénde (Luftschall)
- ca. 70% der Wohnungstrenndecken (Luftschall)
- ca. 65% der Wohnungstrenndecken (Trittschall)

eingehalten (jeweils gerichtlich und privat veranlasste Mes-
sungen gemeinsam beriicksichtigt).

Haufig beobachten wir, dass Statistiken dazu missbraucht
werden um aus dem Mittelwert dieser Statistiken Anforde-
rungen im Sinne einer 'mittleren Art und Giite' abzuleiten.
Technisch und mathematisch wenig versierte Juristen unter-
liegen hdufig der Versuchung das statistische Zahlenmaterial
falsch zu interpretieren und benutzen derartige Anforderun-
gen in der Begriindung von baulichen Méngeln.

Im Folgenden werden drei mafigebliche Griinde erldutert,
warum eine derartige Ableitung von Anforderungen aus
Statistiken technisch und mathematisch nicht zuléssig ist.

1) Der Mittelwert der ausgefiihrten Gebdude liegt immer -
ber der Anforderung, denn man méchte die Anforderung
moglichst sicher, d.h. mit einer Wahrscheinlichkeit bzw.
statistischen Sicherheit deutlich {iber 50% oder einer
Ausschussquote deutlich unter 50 % erreichen. Die fol-
gende zusammenfassende Tabelle verdeutlicht dies

Bauteil Anforderung Mittelwert
Wohnungstrennwand (R'w) 53 dB 54,3 dB
Wohnungstrenndecke (R'w) 54 dB 56,4 dB
Wohnungstrenndecke (L'nw) 53 dB 49,0 dB

2) durch die Benutzung des Mittelwertes als Anforderung
entsteht eine unzuldssige Riickkopplung auf den Mittel-
wert selbst.

Die Planung und Ausfithrung auf den Mittelwert wiirde
ja nur eine 50% Erfolgsquote sicherstellen. Deshalb er-

zwingt die Einhaltung einer Anforderung wie unter 1)
beschrieben eine etwas hoherwertigere Planung und Aus-
fiihrung. Diese hoherwertige Ausfiihrung wiirde aber den
zukiinftigen Mittelwert mit beeinflussen, ihn anheben.
Die zwingende Folge ist, dass damit die Anforderung e-
benfalls automatisch angehoben wiirde, ein sich selbst
zunehmend beschleunigender Kreislauf mit dem Nie-
mandem geholfen ist.

3) Anforderungen an den Schallschutz stellen ein einseiti-
ges Ablehnungskriterium dar

Wiirde der Hersteller eines Produktes an seine eigene
Produktion den Anspruch stellen, dass mindestens 90 %
seiner Produkte fehlerfrei sein sollten, also der zuldssige
Ausschussanteil 10% betragen darf, so wiirden Abwei-
chungen vom Sollwert in einem gewissen Bereich ak-
zeptiert werden. Beispielsweise wiirden bei der Produkti-
on von Schrauben alle zu dicken und zu diinnen Schrau-
ben als mangelhaft gelten. Bei Festlegung eines Mittel-
wertes als ZielgroBe filhren Abweichungen vom Soll-
wert, also dem statistischen Erwartungswert sowohl nach
oben als auch nach unten zum Ausschluss, d.h. Mangel.
Man spricht vom zweiseitigen Ablehnungskriterium.

Anforderungen im Bereich der Bauakustik stellen jedoch
ein einseitiges Ablehnungskriterium dar, denn alle Pro-
duktionsergebnisse unterhalb (bei der Luftschalldim-
mung) bzw. oberhalb (bei der Trittschallddmmung) des
Anforderungswertes wiirden zum Ausschluss bzw. Man-
gel fiihren.

Alleine hieraus resultiert eine abweichende Definition
des Sollwertes, d.h. der Anforderung.

Eine Kurzfassung dieses Artikels ist im Tagungsband zur
DAGA 2004 'Fortschritte der Akustik' in StraBBburg verof-
fentlicht. Der Vortrag wurde am 24.03.2004 anlésslich der
Tagung DAGA in StraBlburg vom 22. bis zum 25.03.2004
gehalten.
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